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2010
Il 2010 dovrebbe essere un anno 
di promozione di conoscenze e 
sensibilizzazione, ma anche di riflessione.
Come lavorare, quali concetti, temi e 
questioni privilegiare per sensibilizzare 
le persone in modo duraturo e non far 
dimenticare la biodiversità, al termine 
dell’anno ad essa dedicato, nel grande 

calderone delle urgenze mondiali?
Dai problemi della conservazione alla 
formazione personale, dalla relazione 
con il mondo alla visione che se ne ha. 
Quali competenze, conoscenze e approcci 
promuovere? Cosa privilegiare in quest’anno 
dedicato alla sua tutela?

anno della  

biodiversità
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firmata a Rio de Janeiro (Convention of 
Biological Diversity, 1992) è stata pro-
prio quella sulla diversità biologica, 
accanto alle convenzioni delle foreste e 
del clima, che sono ugualmente colle-
gate alla sparizione della biodiversità. 
Anche a livello regionale sono nate con-
venzioni e iniziative, ad esempio il Pro-
gramma d’Azione per lo Sviluppo Dure-
vole e Sostenibile dell’Unione Europea, 
che ha approvato nel 1998 la Strategia 
Comunitaria per la Diversità Biologica. 
Tra le quattro aree tematiche previste 
da tale strategia, di grande rilevanza 
sono la conservazione della biodiversi-
tà, l’istruzione, la formazione e la sensi-
bilizzazione delle persone. 
Tuttavia, da una recente inchiesta ri-
guardante il livello di conoscenza della 
biodiversità, le cause e i rischi della sua 
perdita, eseguita per incarico della Com-
missione Europea e condotta telefonica-
mente su un campione di 25.000 cittadini 
europei scelti a caso tra la popolazione 

sulle strategie di comunicazione e sulle 
esperienze da proporre, gli interventi 
possono essere meno efficaci e duraturi 
di quanto auspichiamo.
Nel 2010 ci viene giustamente chiesto 
di proporre all’attenzione mondiale il 
tema della biodiversità e sua conserva-
zione (vedi box pag. 9). L’impoverimen-
to della diversità biologica è un dato di 
fatto innegabile e preoccupante: Agen-
da 21, i rapporti annuali sullo State of 
the World, le Red Lists mondiali (IUCN) 
e locali e tutti i documenti scientifici te-
stimoniano l’inarrestabile scomparsa di 
specie viventi. Sulla diversità biologica 
si fondano le proprietà di stabilità e re-
silienza e la possibilità degli ecosistemi 
terrestri di evolversi. La continuità della 
vita sulla Terra è affidata alle potenzia-
lità evolutive offerte dalla diversità bio-
logica. La sopravvivenza della specie 
umana è legata alle reti di relazioni che 
esistono tra viventi e ambiente inorga-
nico. Non a caso la prima Convenzione 

Elisabetta Falchetti

S i è appena concluso l’anno dedi-
cato a Charles Darwin. Nel 2009 
ricorrevano infatti il bicentenario 

della sua nascita e il 150° anniversario 
della pubblicazione del testo che ha 
cambiato il pensiero scientifico moder-
no: L’origine delle specie. La maggior 
parte dei paesi del mondo si è attivata 
con una grande quantità di manifesta-
zioni pubbliche, delle quali tuttavia non 
conosciamo l’esito e la ricaduta sulle 
conoscenze e gli interessi delle perso-
ne. Non ci risulta, infatti, che al di fuo-
ri degli ambienti di ricerca in didattica 
scientifica ci sia stata una riflessione su 
come proporre al pubblico un tema così 
complesso e come valutare gli effetti 
delle varie attività. Certamente, portare 
all’attenzione generale temi importanti 
per la formazione e l’educazione pub-
blica può costituire uno stimolo all’ap-
profondimento, ma senza una chiarezza 

Biodiversità 
un’occasione per riflettere
Il 2010, anno della biodiversità, dovrebbe essere un’occasione di sensibilizzazione e di 
riflessione, soprattutto nella scuola. Come lavorare, quali concetti, temi e questioni privilegiare, 
per avvicinarci agli obiettivi dell’ONU, ma soprattutto per sensibilizzare le persone in modo 
duraturo e non relegare la biodiversità – al termine dell’anno ad essa dedicato – nel grande 
calderone delle urgenze mondiali
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di età superiore ai 15 anni, è risultato 
che solo il 35% degli intervistati aveva 
un’idea di cosa significasse il termine 
(Borghesi, 2008). Il tutto malgrado l’uso 
frequente del termine da parte dei media, 
l’inserimento nei programmi scolastici 
e il fatto che rientri nei temi raccoman-
dati per il Decennio dell’Educazione allo 
Sviluppo sostenibile (UN Decade 2005-
2014). Anche da una ricerca in ambito 
più ristretto, ma comunque significativo, 
effettuata presso il Museo Civico di Zoo-
logia di Roma su campioni di studenti di 
scuola media inferiore e superiore e di 
adulti, risulta la mancanza di informazio-
ne, di comprensione del termine, di con-
sapevolezza sul ruolo della biodiversità, 
della sua relazione con la vita quotidiana 
delle popolazioni umane e della neces-
sità di conservarla (Bruckmann, 2009), 
vedi box pag. 10. A livello mondiale il 
fallimento degli accordi della Convenzio-
ne è testimoniato da vari summit, come 
quello di Johannesburg (2002), che a di-
stanza di 10 anni dalla Conferenza e dai 
progetti di Rio avrebbe dovuto accertare 
una più diffusa presa di coscienza in fatto 
di conservazione e l’avvio di un trend di 
vita maggiormente sostenibile per tutti i 
viventi della Terra e, invece, ha constata-
to (con rammarico) quanto si sia lontani 
dagli obiettivi auspicati. 
Solo una grande consapevolezza e par-
tecipazione dei cittadini può indurre i 
governi a cambiare le strategie distrutti-
ve in atto e superare interessi economici 
eco-insostenibili. 
Il presupposto è che i cittadini siano in-
formati e preparati, sviluppino attitudini 
positive verso le altre specie di coinqui-

L’impoverimento della 
diversità biologica è un 
dato di fatto innegabile e 
preoccupante: Agenda 21, i 
rapporti annuali sullo State 
of the World, le Red Lists 
mondiali (IUCN) e locali e 
tutti i documenti scientifici 
testimoniano l’inarrestabile 
scomparsa di specie viventi

Task Force Biodiversity
L’obiettivo della Convenzione sulla Diversità Biologica (Convention on Biological Diversity) 
firmata nel corso dell’Earth Summit di Rio de Janeiro (1992), era di conseguire, per il 2010, 
una significativa riduzione del tasso attuale di perdita della biodiversità a livello globale, 
regionale e nazionale, per “l’alleviamento della povertà ed il beneficio di tutta la vita sulla 
Terra”. Questo obiettivo è stato da allora più volte ribadito dalla comunità internazionale, 
ad esempio con il Piano di Johannesburg per la biodiversità (Johannesburg Plan of 
Implementation, 2002). 
La Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD) è entrata in vigore nel dicembre 1993. 
Il primo accordo globale prevedeva di coprire tutti gli aspetti riguardanti la diversità 
biologica: la conservazione, l’uso sostenibile dei suoi componenti e l’equa condivisione dei 
benefici che derivano dall’uso di risorse genetiche. Tuttavia, malgrado alcuni considerevoli 
progressi realizzati dopo l’entrata in vigore della Convenzione, la vastità del problema della 
conservazione della biodiversità permane e si ripresenta alla comunità internazionale. Gli 
obiettivi del 2010 non sono stati tradotti in una realtà, benché siano stati integrati anche nella 
struttura degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio. Per questo motivo, nel dicembre 2006 
l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, con la risoluzione 61/203 ha dichiarato il 2010 “Anno 
Internazionale della Biodiversità” (International Year for Biodiversity), con l’obiettivo di portare 
maggiore attenzione a livello internazionale sulla continua sparizione di biodiversità. Tutte le 
istituzioni mondiali sono state invitate a partecipare alle iniziative per il 2010.
Il Segretariato Generale per la Convenzione sulla Diversità Biologica (residente a Montréal), 
in collaborazione con altri Enti e Agenzie delle Nazioni Unite, coordina gli eventi organizzati. 
I membri del Segretariato hanno esortato tutti gli educatori coinvolti a ricordare i dettami 
del Capitolo 15 di Agenda 21 (Conservation of Biological Diversity) e la Convenzione sulla 
Diversità Biologica. Hanno inoltre fornito il CEPA, (Communication, Education and Public 
Awarness toolkit), la cosiddetta “borsa degli attrezzi” che gli esperti hanno elaborato per la 
comunicazione, l’educazione e la pubblica consapevolezza sulla biodiversità. 
I membri del Segretariato hanno ricordato l’importanza fondamentale della diffusione di 
informazioni, della disseminazione di attività per la consapevolezza pubblica e l’educazione 
previsti anche dall’art. 13 della Convenzione sull’Educazione e la consapevolezza pubblica 
(Promoting Education, Public Awarness and Training) di Agenda 21. 

Il WWF ha messo in atto una campagna di guerrilla che ha avuto ad oggetto proprio il simbolo per antonomasia ad 
esso associato: il panda. Il 7 luglio scorso la Piazza del Municipio di Parigi, è stata invasa da 1.600 panda, tanti quanti 
ne sono rimasti in tutto il mondo.
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di conoscenza (scarse basi scientifiche 
e, quindi, difficoltà di comprensione di 
un modello complesso come quello della 
biodiversità; carenza di una divulgazio-
ne corretta ed esauriente) e di relazione 
(contatto, sentimenti di estraneità, indif-
ferenza). Allora, il 2010 dovrebbe essere 
un anno di promozione di conoscenze e 
sensibilizzazione, ma anche di riflessio-
ne. Dovremmo interrogarci, proprio ora 
che l’anno è all’inizio, su come lavorare, 
quali concetti, temi e questioni privilegia-
re, per avvicinarci agli obiettivi dell’ONU 
e delle altre istituzioni internazionali. Ma, 
soprattutto, per sensibilizzare le persone 
in modo duraturo e non far dimenticare la 
biodiversità, al termine dell’anno ad essa 
dedicato, nel grande calderone delle ur-
genze mondiali.

lini sulla Terra e possiedano alcune com-
petenze di gestione ambientale, almeno 
sui problemi del vivere quotidiano. La di-
sinformazione (o l’indifferenza) su un tale 
argomento può avere una ricaduta dram-
matica sulle scelte di indirizzo ambien-
tale e sulla capacità di opporsi a quelle 
antiecologiche. Che dire della proposta di 
legge sull’ampliamento della caccia già 
in parte approvata dal nostro governo? E 
dei vari condoni edilizi che continuano a 
rendere discontinui e ecologicamente in-
stabili ecosistemi e paesaggi? E, ancora, 
del disboscamento o la cementificazio-
ne dei corsi d’acqua? Nel nostro paese i 
progetti di insegnamento specifico sulla 
biodiversità sono poco diffusi persino 
nella scuola; ma anche dove lo sono 
spesso falliscono. Le cause? Mancanza 

Il discorso sulla biodiversità è ampio: 
spazia dai problemi della conservazione 
fino a quelli della formazione personale, 
della relazione con il mondo e della vi-
sione che se ne ha (la biodiversità è oggi 
per gli scienziati una delle chiavi per in-
terpretare il mondo). 
Quali competenze, allora, quali cono-
scenze, approcci promuovere sulla bio-
diversità? Cosa privilegiare in questo 
anno dedicato alla sua conservazione?

Ristabilire l’esperienza
Queste domande hanno già ricevuto varie 
risposte, anche in questa stessa rivista 
(.eco n° 2, XIX). Possiamo, tuttavia, riba-
dire alcuni punti utili per una riflessione 
educativa, confermati anche nel corso 
dell’ultimo WEEC (Montréal, 2009). Una 

Costruire conoscenze, attitudini e competenze per la 
conservazione della biodiversità è un compito educativo 
irrinunciabile dei nostri tempi. Il tema della biodiversità 
dovrebbe quindi entrare nella programmazione scolastica e 
in tutti i percorsi di educazione permanente. Un 
buon insegnamento scientifico contribuisce a 
costruire idee e categorie concettuali utili 
a percepire, descrivere, interpretare e 
ordinare la biodiversità e i suoi livelli di 
organizzazione. I musei naturalistici 
sono storicamente luoghi di studio, 
conservazione e divulgazione 
della biodiversità. Anche al Museo 
Civico di Zoologia di Roma, dove 
sono conservati oltre 6.000.000 di 
esemplari animali, le esposizioni 
e i progetti educativi sono dedicati 
alla conoscenza della biodiversità. 
Numerose sperimentazioni sono 
state condotte negli anni e descritte 
(ad esempio Insegnare la biodiversità, 
e-book, prodotto dal Museo di Zoologia e dal 
MIUR edito nel 2005).

Che cos’è una specie?
In vista dell’anno della biodiversità è stata condotta 
un’ulteriore ricerca (oggetto della Tesi di Laurea della 
dottoressa Marta Bruckmann) diretta a verificare attraverso 
un’inchiesta su piccoli ma significativi campioni di persone 
di varie fasce d’età e livello di istruzione, la conoscenza e la 

comprensione dei fenomeni della biodiversità. In particolare, 
gli obiettivi di ricerca erano: individuare gli ostacoli concettuali 
alla comprensione del modello scientifico e, tenendo conto 
di questi, promuovere un insegnamento “significativo” e utile 

per capire le manifestazioni della diversità dei viventi, 
e il ruolo ecologico ed evolutivo della biodiversità. 

La ricerca si è svolta nell’arco di due anni e ha 
coinvolto alcune scuole superiori romane. 

Dall’inchiesta preliminare (che conferma 
l’esigua conoscenza di specie viventi 

degli intervistati) è risultato che uno 
degli ostacoli maggiori è la scarsa 
padronanza del concetto di “specie”, 
delle basi biologiche su cui si fonda e 
dei criteri scientifici di classificazione; 
anche l’origine genetica della diversità 
rappresenta un problema concettuale. 

Sono state, allora, proposte ai 
partecipanti alla sperimentazione una 

serie di esperienze e osservazioni in Museo, 
che miravano a facilitare la comprensione di 

questi concetti e a porre le basi per una visione 
gerarchica e sistemica della biodiversità. Al termine 

del progetto sono stati verificati numerosi cambiamenti di 
idee e l’acquisizione di nuove e “corrette” conoscenze. Anche 
gli atteggiamenti verso la conservazione, inizialmente dettati 
da convenzioni e luoghi comuni, sono sembrati più consapevoli 
e maturi. I risultati della ricerca sono in pubblicazione. 

Info: elisabettamaria.falchetti@comune.roma.it

L’insegnamento della biodiversità  
per l’educazione alla conservazione
Una ricerca al Museo Civico di Zoologia di Roma
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causa dell’ignoranza. o dell’indifferenza, 
va ricercata nella mancanza di contat-
ti reali che diano senso al termine e al 
modello scientifico della biodiversità 
e che producano reazioni emozionali, 
non solo cognitive. Capire e interpreta-
re (ma anche apprezzare) la biodiversità 
richiede innanzitutto la capacità di per-
cepirla e identificarla consapevolmen-
te, attribuirle un’immagine e un nome. 
Questo non accade più nelle nostre vite 
cittadine, deprivate del contatto con al-
tri viventi non umani e, forse, nemmeno 
in quelle rurali. 
Per prima cosa, quindi, occorre ristabili-
re l’esperienza, favorire ogni occasione 
di conoscenza diretta con gli altri viven-
ti. L’anno della biodiversità sarebbe ben 
speso se servisse anche solo per riba-
dire l’importanza del contatto e/o per 
riproporre esperienze capaci di attivare 
curiosità, osservazione, percezione di 
piccole o grandi diversità, anche attra-
verso l’arte (ad esempio, la pittura na-
turalistica, la fotografia, il teatro). Va 
bene qualsiasi forma 
di contatto “emotiva-
mente denso” (Morta-
ri, 2001), che sappia ve-
dere anche bellezza e va-
lore intrinseco di tutte le 
specie viventi, ricordando 
che nella scienza gli sguar-
di emotivamente densi non 
sono incompatibili con 
il rigore e la correttezza, 
come Darwin stesso ha in-
segnato: «si sono evolute 
e ancora si evolvono infini-
te forme bellissime e meraviglio-
se». Anche molti scienziati dei 
nostri tempi hanno studiato 
la biodiversità con un’apertu-
ra emozionale dichiarata. Ad 
esempio, Edward Wilson, Niles Eldredge 
(1998, «La vita è bellissima… La terra è la 
nostra casa e tutte le specie che vivono 
sul pianeta costituiscono la nostra fami-
glia, perché con essi ci siamo evoluti. La 
vita è rigogliosa, multiforme, coloratissi-
ma, enormemente diversificata»), Jane 
Goodall o Marc Bekoff (2002, «Non rifug-
go dal condurre analisi statistiche det-
tagliate ma non spingo mai da parte gli 
animali che studio come fossero numeri, 
variabili senza nome di un’equazione o 
punti di un grafico. È importante che la 
membrana protettiva della statistica… 

non ci schermi dai mondi degli altri ani-
mali, dalle loro gioie e dolori, dalla loro 
saggezza e unicità»). L’ammirazione e il 
rispetto non precludono, anzi, forse acu-

tizzano l’osservazione scientifica. 
Anche un contatto, un rappor-

to “intimo e profondo” come 
quello suggerito dalla fi-
losofia ecologica trascen-

dentale di Thoreau, Emerson 
e Muir viene oggi riscoperto 
e rivalutato per il suo gran-
de valore esperienziale ed 

educativo nel costruire una 
relazione con gli altri viventi. 
Vanno quindi incoraggiate 

esperienze in natura che inse-
gnino a considerare quella dei 

viventi una comunità alla 
quale apparteniamo e non 
un bene di consumo, che 

aiutino a sviluppare un sen-
so di solidarietà e la consape-

volezza dell’interdipendenza. 

Tra senso comune e 
conoscenza scientifica
L’interpretazione dei fenomeni naturali e 
l’ordine che costruiamo della realtà sono 
legati alla percezione della diversità ne-
gli ambiti di vita (nei nostri “ambienti” o 
“paesaggi”); ma le categorie di diversità 
che spontaneamente costruiamo sono 
legate all’uso e alla sopravvivenza, alle 
rappresentazioni sociali, alle culture e 
convenzioni comuni. 
Facilmente ci si accorge delle “diffe-
renze” della varietà di forme di vita 

che si incontrano, compresa la varietà 
umana. Tuttavia, la formazione di cate-
gorie complesse va stimolata e costru-
ita con opportuni percorsi educativi. 
Numerose culture indigene maturano 
spontaneamente visioni complesse 
della diversità della vita, anche ecosi-
stemiche. Ellen (1998) sottolinea come 
in popolazioni di foresta (ad esempio 
amazzoniche) ci sia una profonda co-
noscenza empirica di piante e animali, 
anche se questi non sono oggetto di-
retto del loro consumo alimentare, ma 
sono connessi a quelli abitualmente 
consumati. Ogni cosa del mondo na-
turale è collegata tramite relazioni di 
mutua casualità per dare origine a una 
nozione complessa di natura e cosmo-
logie che anticipano la visione sistemi-
ca del mondo della moderna ecologia. 
In tali contesti ambientali un contatto 
assiduo con gli elementi naturali e una 
cultura di sopravvivenza stimolano 
concezioni più “ecologiche” e capacità 
di osservazione non solo di strutture, 

Solo il 35% degli europei sa 
cosa significa biodiversità

I cittadini devono essere 
informati e preparati e 
dovrebbero sviluppare 
attitudini positive verso le 
altre specie di coinquilini sulla 
Terra. La disinformazione 
(o l’indifferenza) su un tale 
argomento può avere una 
ricaduta drammatica
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ma anche di relazioni ambientali. Nei 
paesi industrializzati avviene ciò che 
Atran e altri ricercatori (2004) hanno 
definito la devoluzione delle conoscen-
ze biologiche: si stenta, cioè, perfino 
a riconoscere la diversità biologica. 
Nella nostra cultura quotidiana siamo 
abituati a categorizzare i diversi viventi 
in termini di uso comune o di etnocate-
gorie (frutti di mare o di bosco, erbe of-
ficinali, volatili, animali da cortile, fun-
ghi mangerecci, animali nocivi, ecc.) o 
come categorie ecologiche di senso co-
mune (parchi, giardini e prati vengono 
considerati “ambiente naturale”). 
Allora, a integrazione di quelle comuni, 
vanno proposte alle persone inesperte 
categorie scientifiche che identificano 
e interpretano la diversità dei viventi, 
dal livello individuale genetico, tasso-
nomico, fino a quello ambientale delle 
comunità e degli ecosistemi. Conoscen-
do queste categorie si può comprende-
re il “modello della biodiversità” delle 
scienze biologiche e utilizzarlo sia nella 
formazione personale che nelle pratiche 
gestionali. Quindi sono da promuovere 
tutte le esperienze di educazione scien-
tifica che aiutino a riconoscere le diver-
sità della vita e le sue forme di organiz-

zazione nei diversi livelli gerarchici dei 
sistemi viventi. 
All’interno di quali visioni e quadri 
epistemologici? Certamente di un ap-
proccio sistemico ed ecologicamente 
orientato, che guardi ai viventi come si-
stemi “aperti”, che scambiano materia, 
energia e informazione con l’ambiente 
esterno. La visione ecologica dei viventi 
è sistemica, relazionale, mai riduzioni-
sta, deterministica o lineare. Permette, 
quindi, di costruire un’idea dinamica, 

complessa e integratrice della biodiver-
sità e avvia a una visione ecologica pla-
netaria (Morin, 2004). Un approccio da 
prendere ad esempio è quello dell’eco-
literacy (Capra, 2006), che tende a met-
tere in evidenza reti di relazioni, flussi e 
scambi ecologici. 
Due visioni in particolare sembrano ne-
cessarie per comprendere le interazioni 
umane con l’ambiente e le dinamiche 
ambientali: ambiente come sistema, 
che evidenzia componenti, processi e 
relazioni, e ambiente come biosfera, 
che evidenzia l’interdipendenza su sca-
la planetaria, considerando il Pianeta 
come macro-organismo, “Gaia” di James 
Lovelock (Sauvé, 2002). Un approccio 
sistemico alla biodiversità è quindi uno 
dei presupposti irrinunciabili per costru-
ire queste visioni.

Un’idea sostenibile di 
conservazione
L’anno della biodiversità pone l’atten-
zione ai problemi della conservazione. 
Anche su questo occorre riflettere: mol-
ti messaggi sulla conservazione suo-
nano come vuoti slogan o presentano 
solo aspetti parziali del problema. Ad 
esempio, l’effetto carismatico di alcu-
ne specie di grande impatto mediatico 
ed emozionale (le specie “bandiera”) 
può essere stato utile per aumentare 
la sensibilizzazione al rischio della loro 
sparizione, ma non può in nessun modo 
sostituire l’idea della necessità di una 
conservazione globale ed ecosistemi-
ca. È questa l’occasione adatta, quindi, 
per presentare la conservazione come 
problema complesso, che coinvolge 
tutti gli aspetti della vita umana e mol-
ti “attori” (eco-socio-sistema di Morin, 
2004). La conservazione della biodiver-
sità si basa oggi su una visione scien-
tifica transdiciplinare e trasversale. 
Vengono riconosciuti parimente impor-

I problemi della 
conservazione vanno proposti 
come elementi di riflessione 
ecologica, di mancanza di 
risorse, ma anche di etica e di 
sostenibilità
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fondate anche su un’etica ecologica e 
una coscienza planetaria; stimoliamo 
nuove conoscenze, consapevolezze e 
forme di pensiero basate sui principi 
dell’ecologia ma anche dell’ecofilosofia 
(come espressa ad esempio da Mortari, 
2001 e Sterling, 2006). 
Un anno non basta certo a sanare gli im-
mensi problemi che dobbiamo affrontare, 
ma se saremo capaci di proporre espe-
rienze ricche di significati, la biodiversità 
entrerà negli interessi di molti. n

tanti i fattori bio-ecologici e tutti quelli 
socioculturali, politici ed economici. Si 
vogliono conservare diversità genetica 
e specie ma, soprattutto, sistemi am-
bientali, cioè comunità biotiche, ecosi-
stemi e paesaggi (i livelli più elevati di 
biodiversità). 
Inoltre, la scienza della conservazione 
ambientale oggi è indirizzata verso la 
sostenibilità, aspira a obiettivi più am-
biziosi e a iniziative che inquadrino la 
conservazione della biodiversità in un 
progetto ampio di responsabilizzazione 
delle società e di cambiamento dei rap-
porti tra umani e altri viventi. 
Allora, i problemi della conservazione van-
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no proposti come elementi di riflessione 
ecologica (la stabilità degli ecosistemi), 
di mancanza di risorse (il servizio degli 
ecosistemi), ma anche di etica (il diritto 
alla vita e al benessere di tutti i viventi) 
e di sostenibilità (cambiamento di stili di 
vita, nuove relazioni sociali, responsabi-
lizzazione, partecipazione, ecc.).
Gianfranco Bologna (2009) identifica 
“tre pilastri” o indirizzi per la conserva-
zione della biodiversità: l’etica trascen-
dentale, l’etica della conservazione delle 
risorse, la biologia della conservazione 
(etica evolutivo-ecologica).
Nell’anno della biodiversità, quindi, pro-
muoviamo attitudini alla conservazione 

Corsivo

Il gusto tutela la biodiversità
Annelise Caverzasi 

Biodiversità significa anche mangiare e 
bere in modo appropriato. I cibi e i vini 
del territorio e della tradizione sono i libri 
di una biblioteca speciale che tramanda i 
sapori e saperi del gusto e della salute. 
I cibi sono i luoghi della differenza e della 
varietà, facilitano gli incontri e gli scambi 
tra culture e tra uomini, coinvolgendone 
la sfera emotiva oltre a quella cognitiva.
Se c’è un modo “sicuro” per tutelare 
la varietà biologica, è mantenere viva 
la “memoria” del cibo. Sapere quali 
ingredienti ci vogliono per produrre 
un sapore è la via corretta per non 
dimenticare un territorio e una tradizione, 
per contrastare l’omologazione del gusto 
che la globalizzazione del mercato porta 
con sé. 
Praticare un consumo consapevole 
del cibo vuol dire anche mantenere 

un’attenzione vigile sulla dimensione socio-culturale della domanda alimentare e, 
quindi, sull’agricoltura, e sulla produzione sostenibili. 
Alimentarsi in modo vario e genuino concorre a mantenere in attivo una certa 
agricoltura che si sostiene sulla consapevolezza del consumatore disposto a fare scelte 
coerenti anche se scomode.
Anche i mercatini biologici e di territorio sono luoghi della differenza e della varietà. La 
loro funzione a favore della biodiversità è complementare a quella delle ricette della 
tradizione perché mettono a nostra disposizione gli ingredienti tradizionali che ne 
permettono la realizzazione.
Da tutelare e incentivare come strumenti di valorizzazione delle filiere agricole e delle 
specificità territoriali, i mercatini sono perciò un investimento e una ricchezza per la 
qualità della vita e un volano della sostenibilità economica e sociale di un territorio.



www.educazionesostenibile.it14      .eco      n. 3 - marzo 2010

tema | biodiversità

molto evidente quanto i Governi, le or-
ganizzazioni internazionali e nazionali si 
occupino e si siano occupate di biodiver-
sità attraverso progetti, leggi, politiche a 
sostegno, ecc. 
Non si può quindi più contestare l’im-
mobilità delle istituzioni di fronte al 
“problema” della salvaguardia della 
biodiversità, ma si apre una nuova sfida 
sempre più urgente per le implicazioni 
socio-culturali ed epistemologiche che 
tale argomento richiama sulle basi con-
cettuali su cui le azioni concrete vengo-
no decise. 
Ecco, quindi, l’occasione che va a so-
vrapporsi necessariamente al controllo 
e valutazione che il 2010 richiede. 
“Promuovere l’uso della diversità biolo-
gica” seppur in maniera sostenibile op-
pure “garantire la giusta distribuzione” 
di tale risorsa genetica o considerarla 
ancora strumento a sostegno “del be-
nessere umano” risulta un po’ preoccu-
pante, non tanto considerando sicura-
mente i buoni propositi dei compilatori, 
quanto nel dare adito a chi in questa 
poca attenzione ai significati trova so-
stegno a privilegi e guadagni privati e 
privatizzabili e a definizioni scientifico-
deterministiche. 
Fa paura imbattersi in programmi tele-
visivi pseudo-polizieschi che con l’au-
silio di “esperti” di ogni genere, anche 
genetisti di fama, dibattono ancora con 

Scongiurare le principali minacce alla -	
diversità biologica, come l’introduzio-
ne di specie esotiche, il cambiamento 
climatico, l’inquinamento e la modifi-
cazione degli habitat;
Promuovere l’uso sostenibile della di--	
versità biologica;
Favorire la conoscenza, l’innovazione -	
e la pratica tradizionale;
Garantire la giusta distribuzione equa -	
dei beni e benefici derivati o derivabili 
dall’uso delle risorse genetiche (OGM);
Mobilitare risorse tecniche e finanzia--	
rie, specialmente verso i paesi in svi-
luppo, in particolare i meno avanzati 
e […] con obiettivo l’applicazione della 
Conferenza e del piano strategico.

Mentre molti articoli, nuovi incontri e ta-
vole rotonde riportano e dibattono suc-
cessi e disfatte, vogliamo far emergere 
in maniera esemplificativa alcuni modi di 
vedere, alcune rappresentazioni di valore 
e di concetto, le priorità e gli interessi sot-
tesi agli obiettivi preposti alla salvaguar-
dia della diversità biologica presentatici 
ed espressi dalle linee guida e indicazioni 
dei documenti ufficiali come questo so-
pra. In tal modo il 2010 diviene un tram-
polino di lancio, ma con una consapevo-
lezza maggiore sulla scelta e definizione 
dei nuovi traguardi futuri.
Da quanto si legge nei documenti pro-
dotti dalle varie Conferenze partendo 
da Rio, Montreal e Johannesburg, risulta 

Punto  
di arrivo  
e punto  
di svolta
Concetti, priorità e interessi 
sottesi alla salvaguardia 
della diversità biologica.  
Le indicazioni dei documenti 
ufficiali: il 2010 diviene  
un trampolino di lancio per 
definire i nuovi traguardi 
nella tutela  
della sostenibilità

Nicola Margnelli

P er chi segue conferenze e conve-
gni nazionali e internazionali sarà 
già significativo il nome, anonimo 

ma d’effetto, di Risoluzione 61/203 del 
2007, che non è altro che la proclamazio-
ne da parte dell’Assemblea Generale del-
le Nazioni Unite dell’Anno Internazionale 
della Biodiversità, il 2010 appunto.
Il quadro programmatico del 2007 pre-
visto dalla Risoluzione vede il mondo 
scientifico e istituzionale al tavolo della 
valutazione e rendicontazione del lavoro 
svolto in questi anni tra vittorie, errori di 
valutazione, sconfitte e nuove e stimo-
lanti sfide. Ma quali erano gli obiettivi da 
raggiungere?
Ecco un sintetico elenco dei buoni pro-
positi per il 2010 provenienti dal docu-
mento rappresentativo prodotto dalla 
Segreteria del Convegno sulla Diversità 
Biologica CBD, svoltosi nel 2006 a Mon-
treal, dal titolo “Prospettiva Mondiale 
sulla Diversità biologica 2”:

Ridurre il ritmo della perdita della bio--	
diversità a tutti i livelli;
Conservare l’integrità degli ecosiste--	
mi e la distribuzione di beni e servizi 
in proporzione alla diversità biologica 
negli ecosistemi per sostenere il be-
nessere umano;
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diversità come risorsa”, anche di valori 
epistemologici (CBD, 2007). Gestire 
conservando un sistema in continuo 
cambiamento, che ha proprio nella po-
tenzialità di cambiamento uno dei fat-
tori emergenti profondi, è la sfida che 
la biodiversità ci mette di fronte e che 
andrebbe considerata prima di gettare 
la diversità della vita dentro il caldero-
ne, a volte sconsiderato, delle risorse 
economiche da sfruttare. 

Questa proposta di riflessione non vuole 
essere il solito principio immobilista del-
la non definizione e quindi non azione, 
ma la possibilità di cominciare a tirare 
le fila dei discorsi, concordando i signi-
ficati dei differenti ambiti: quello di con-
servazione, di uso e condivisione, certa-
mente di valore economico ma anche, e 
profondamente, quello di ridefinizione 
di valori e conoscenze, di concertazione 
intorno al tema della diversità biologica, 
della biodiversità tout court… il Punto di 
svolta per nuove prospettive su nuovi 
presupposti. n

condiviso o meno che si dà alla capacità 
di cambiamento come parte integrante 
dell’auto-organizzazione della vita? 
Se la vita non è più vista dalla biolo-
gia odierna come un carattere definito 
limitato dal genoma, ma come caratte-
rizzata in primo luogo dalla capacità 
di cambiamento, non più dato da mo-
tori interni e isolati (il gene egoista di 
Dawkins sembra ora una concezione 
antievolutiva, quasi riduzionista se-
condo la genetista Evelin Fox Keller, 
2001) ma dato e definito da reti di più 
relazioni e, soprattutto, con capacità di 
auto-organizzare e auto-regolare tali 
multirelazioni (Keller, 2001), divengo-
no allora incomprensibili, per il mondo 
scientifico, le regole di brevetto e dirit-
ti di proprietà sulla vita stessa, le pre-
visioni sugli OGM e le ricadute sull’am-
biente (Shiva, 2005). Oppure, ancora, 
se gli ecosistemi devono supportare 
tale capacità di cambiamento essendo 
essi stessi parte integrante dei viven-
ti, come conservarli mantenendo lo 
stesso e necessario livello dinamico e 
auto-regolativo? Come preservare le 
conoscenze e tradizioni delle popola-
zioni locali se anche esse sono entrate 
a far parte delle dinamiche delle mul-
tinazionali a caccia di nuovi sistemi vi-
venti in cerca di padrone?
Tutto questo, tutti questi dubbi e pre-
supposti di ricerca sono la fotografia 
del lavoro sulla bio diversità che la 
biologia in realtà ha già da tempo ben 

definito in termini scientifici (non 
solo la biologia molecolare, 

ma anche l’ecologia, la siste-
matica evolutiva, la morfolo-
gia, ecc.) ma che sta ancora 

affrontando in questo momen-
to nel tentativo di ridefinizione 

costante di concetti in linea con le 
nuove conoscenze, le nuove epi-
stemologie e l’innovazione scienti-
fica: su che cos’è la vita, su come 

avviene l’evoluzione, sul dogma del 
determinismo genetico oggi ancora 

pericoloso, sugli ecosistemi e le loro 
dinamiche complesse, ecc. 
La biodiversità diviene così il tema che 
rende emergenti concetti profondis-
simi e complessi su cui proprio ora la 
scienza sta cercando di rinnovarsi per 
rimanere in corsa verso una ridefini-
zione maggiormente consapevole del-
la questione “salvaguardia e uso della 

un sibilante sentore di determinismo 
genetico, un lombrosiano scheletro che 
ogni tanto (purtroppo spesso!) ancora 
fa capolino, sfortunatamente, in spazi 
pubblici e abbandonati ormai dall’attua-
lità di ricerca scientifica. 
Diviene quindi necessario, non dimen-
ticando i continui riferimenti inevitabili 
al giorno d’oggi alla genetica applica-
ta all’agricoltura, all’allevamento, ma 
anche alla medicina e alla soluzione di 
problematiche come la fame e lo svi-
luppo, chiarire e chiarirci su alcuni con-
cetti chiave alla base di tali definizioni. 
È necessario riferirsi quindi all’attualità 
dei significati scientifici proposti dalla 
ricerca vera per agire e considerare le 
implicazioni sistemiche sulla e della bio-
diversità consapevolmente. 

Patrimonio di tutti
Capra (2009) si chiede quale sia il con-
cetto di “vita” su cui basarsi per definire 
azioni concrete che non limitino la vita 
stessa e quale quello di “salvaguardia 
della biodiversità”, senza compromette-
re l’auto-organizzazione della vita stes-
sa. Oppure, ancora, dove e in che modo 
tra le righe di questi documenti possiamo 
leggere e interpretare anche i concetti di 
“diritto alla biodiversità”, “benessere”, 
“sviluppo sostenibile”, “patrimonio da 
preservare”? Ma, anche, in riferimento al 
concetto di diversità genetica, per esem-
pio, rappresentato dal patrimonio geneti-
co globale “da usare e distribuire” (CBD, 
2007) qual è il valore 
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Non si può quindi più 
contestare l’immobilità 
delle istituzioni di 
fronte al “problema” 
della salvaguardia della 
biodiversità, ma si apre 
una nuova sfida per le 
implicazioni socio-culturali 
ed epistemologiche che tale 
argomento richiama


